82e année N°1 2014

Le francais
moderne

Revue de linguistique francaise
Directeur

Jean-Marie Klinkenberg

Formes de l'iconicité en langue francaise

Vers une linguistique analogique

Tome 1
Luca Nobile, Introduction. Formes d'iconicité
Philippe Monneret, L'iconicité comme probléme analogique

Marianne Kilani-Scoch et Wolfgang Dressler, L'iconicité¢ dans la morphologie
flexionnelle du francais

Thomas Verjans, Iconicité et diachronie : le principe d'adaptation sémiologique

Luca Nobile, L'iconicité phonologique dans les neurosciences cognitives et dans la
tradition linguistique francaise

Voir le tome 2 pour la suite des articles du dossier

Conseil international de la langue francaise

Avec le concours de la Délégation générale a la langue francaise et aux langues de France




L'iconicité phonologique dans les neurosciences cognitives et
dans la tradition linguistique francaise

Luca NOBILE

1. Des neurones miroirs au Cratyle

11 existe actuellement dans le monde au moins trois programmes de recherche
en neurosciences cognitives qui attribuent un roéle important a l'iconicité
phonologique.

En Europe, depuis la découverte des neurones miroirs effectuée par son
équipe (Di Pellegrino et al. 1992), Giacomo Rizzolatti prone I'hypothése d'une origine
imitativo-gestuelle de la parole, entrainant un rapport de motivation originaire entre
phonétique et sémantique (Rizzolatti et Arbib 1998, Rizzolatti et Sinigaglia 2006,
Rizzolatti et Craighero 2007). Comme on le sait, les neurones miroirs sont des cellules
du cortex moteur, pré-moteur et somato-sensoriel de I'homme (ainsi que du singe et de
certains oiseaux), qui recouvrent en partie l'aire de Broca et qui s'activent de la méme
maniére lorsqu'on effectue des actions et lorsqu’on pergoit quelqu’un d’autre qui les
effectue. Ils semblent donc étre responsables de notre capacité a nous identifier aux
autres, a comprendre leurs gestes de l'intérieur et a les imiter de fagon spontanée et
irréfléchie. Rizzolatti pense que ces neurones, déja présents chez les singes, ont pu
assurer |'émergence des premiers gestes imitatifs. Ces pantomimes initialement
brachio-manuelles (par exemple, écarter les mains pour indiquer la grandeur) auraient
été accompagnées, puis remplacées, par des pantomimes oro-buccales analogues (par
exemple, écarter les machoires), capables, elles, de graver leur trace dans le spectre
acoustique de la voix (une articulation se rapprochant du [a] aurait ainsi commencé a
représenter la grandeur).

Cette hypothése semble étayée par un certain nombre de résultats
expérimentaux. Luciano Fadiga et d’autres (2002 ; voir également Wilson ez al. 2004 ;
Pulvermiiller et al. 2006 ; D’Ausilio et al. 2009) ont démontré par exemple que le
systéme miroir intervient dans le décodage de la chaine phonétique : quand nous
entendons des sons linguistiques (par exemple [r] ou [{]), nous les reconnaissons aussi
grace a une pré-activation automatique du programme moteur qui nous sert pour les
articuler (pré-activation de la langue dans le cas de la linguale [r], absente dans le cas
de la labiale [f]), ce qui constitue une vérification de la théorie motrice de la
perception linguistique de Liberman et Mattingly (1985). Par ailleurs, Olaf Hauck et
d’autres (2004 ; voir aussi Tettamanti et al. 2005 ; Buccino et al. 2005) ont démontré
que le systéme miroir intervient également dans des tdches sémantiques : qui lit ou
entend un verbe d’action (par exemple marcher, mordre, prendre), le comprend aussi
gréce a l'activation automatique des régions motrices du cortex impliquées par 1’action
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correspondante (les régions des jambes, de la bouche et des mains, respectivement).
Enfin, Maurizio Gentilucci et d’autres (2001, 2008, 2009) ont démontré qu'il existe
une corrélation spontanée et automatique entre I’ouverture de la bouche et I’ouverture
de la main, ce qui pourrait avoir motivé initialement le rapport entre phonétique et
sémantique (entre les sons qu'on émet et les objets qu'on a dans les mains). Qui
prononce une syllabe quelconque (par exemple ba) tend en effet a la réaliser plus ou
moins ouverte (F1 plus ou moins aigu), suivant qu’il saisit (ou qu'il voit saisir) un fruit
plus ou moins grand (une pomme ou une cerise).

Sans faire 1'unanimité auprés des neuro-scientifiques, I'hypothése imitativo-
gestuelle représente aujourd'hui 1’une des théories les plus influentes sur l'origine du
langage, et la notion d'iconicité phonologique figure au cceur de cette hypothése.

Aux Etats-Unis, l'idée de Rizzolatti et de ses collegues a été reprise et intégrée
dans la théorie plus générale de Vilayanur Ramachandran et Edward Hubbard (2001,
2003) sur le role de la synesthésie dans 'origine de la parole, théorie efficacement
vulgarisée par Ramachandran lui-méme (2003, 2011), grace aussi a ses remarquables
capacités oratoires. Le principal apport de Ramachandran et Hubbard a consisté dans
la mise au point d'un protocole expérimental permettant de démontrer que la
synesthésie est un véritable phénomene perceptif : les synesthétes qui affirment voir
chaque chiffre d'une couleur différente n’opérent pas une association psychologique
ou réfléchie, mais il voient effectivement ces couleurs de leurs propres yeux. Cela est
prouvé par le fait que, dans certains cas-limites ou le chiffre est présenté de fagon a
étre visible mais non reconnaissable (par exemple, s'il est placé aux marges du champ
visuel, ou parmi un grand nombre d'autres chiffres semblables), les synesthétes
l'identifient plus rapidement que les non-synesthétes, en se servant justement de la
couleur qu'il émet a leurs yeux. Mais si l'association entre des modalités sensorielles
différentes est un phénomene véritablement perceptif, c'est-a-dire pré-conceptuel et
pré-linguistique, enraciné sans doute dans la structure anatomique du cerveau (sous
forme d'un hyper-cablage sélectif des régions corticales concernées), il devient
légitime de proposer ce mécanisme comme un facteur d'explication de l'origine du
langage, le langage lui-méme pouvant étre congu comme un grand phénoméne de
synesthésie, consistant a « traduire » toute forme de sensation et de concept en termes
auditifs.

Certaines formes de synesthésie atténuées, concernant justement les sons du
langage, sont présentes, par ailleurs, dans la population générale'. On connait depuis
longtemps, par exemple, les résultats surprenants de l'expérience de synesthésie
acoustico-visuelle de Wolfgang Kéhler.

' Certains auteurs distinguent la synesthésie proprement dite des « correspondances

transmodales » (crossmodal correspondences ; Spence 2011) au motif que ces dernieres
constituent des phénoménes largement partagés, tandis que la synesthésie est un phénomene
perceptif rare qui ne s’observe que chez certains sujets. Sur ce point, voir Monneret ici-méme.

132



L'iconicité phonologique dans les neurosciences cognitives

Si on demande a des participants d'associer une paire de figures, dont I'une est
curviligne et l'autre angulaire, & une paire de mots comme maluma et takete (Kohler
1929) ou comme booba et kiki (Ramachandran et Hubbard 2001), on obtient que 90 a
100% des personnes associent la figure curviligne aux sons graves des consonnes
sonores et des voyelles arrondies (maluma, booba) et la figure angulaire aux sons
aigus des consonnes sourdes et des voyelles étirées (takete, kiki). Vérifiée désormais
des dizaines de fois sur des populations de langues différentes, cette expérience
prouve que les éléments phonologiques ne sont pas pergus par les locuteurs comme
étant indifférents aux référents qu'ils désignent®.

La toute premicre émergence évolutive du langage (« bootstrapping » )
pourrait donc avoir exploité un certain nombre de dispositifs synesthésiques de ce
type. Par exemple : a) entre des formes visuelles et des formes acoustiques, comme
dans le cas de l'expérience maluma-takete ; b) entre des formes acoustiques et des
formes motrices phono-articulatoires (comme dans le cas des expériences de Fadiga) ;
¢) entre des formes motrices phono-articulatoires et des formes visuelles (comme dans
le cas de /a/ pour indiquer la grandeur); d) entre des formes motrices phono-
articulatoires et des formes motrices brachio-manuelles (comme dans le cas des
expériences de Gentilucci). Selon Ramachandran et Hubbard, l'ensemble de ces
phénomeénes de synesthésie liés a la voix, qu'on peut appeler aussi de symbolisme
phonétique ou d'iconicit¢é phonologique, pourrait suffire, du point de vue
neurophysiologique, pour expliquer le déclenchement initial de I'évolution du langage.

Au Japon, la perspective de Ramachandran et Hubbard a été reprise et
développée, d'une part, par Mamiro Arata et d'autres (2009 ; voir aussi Asano et al.
2011 et, aux EU, Ozge Ozturk et al. 2012) qui ont testé la sensibilité au symbolisme
phonétique d'enfants en age pré-linguistique (11 mois, 11 mois et demi et 4 mois,
respectivement) et, d'autre part, par Mutsumi Imai et d’autres (2008), qui ont
démontré le role déclencheur du symbolisme phonétique dans l'acquisition de la
sémantique verbale chez des enfant japonais (24/48 mois). Il faut rappeler que ces
travaux ont derriére eux une tradition d'études qui reconnait depuis longtemps un
statut grammatical codé, non seulement a l'onomatopée, c'est-a-dire a l'imitation
phonologique des sons non linguistiques (giongo) ou des voix des étres animés
(giseigo), mais également au symbolisme phonétique, c'est-a-dire a l'imitation
phonologique de faits non sonores, tels que la maniére d'étre d'une action (gitaigo) ou

? Des résultats semblables ont été obtenus récemment avec une expérience différente par Parise
et Pavani (2011).
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celle d'un état mental (gizyoogo ; cfr. Hamano 1998 et Akita 2009)°. Ce n’est donc pas
étonnant si les travaux japonais en neurosciences cognitives que nous venons de
mentionner s'ouvrent souvent avec une critique explicite de D’arbitraire du signe
présenté comme un principe euro-centrique, valable peut-étre pour une partie des
langues indo-européennes (mais les études sur les phonesthemes de l'anglais sont
désormais nombreuses et influentes : voir au moins Bowles 1995 et 1998, Bergen
2004, Parault et Schwanenflugel 2006), beaucoup moins pertinent pour le japonais, le
coréen et la plupart des langues africaines, austronésiennes et amérindiennes (sur
lesquelles voir par exemple Voeltz et Kilian-Hatz 2001, Nuckolls 1996 et Hinton et
al. 1994).

Imai et ses colléegues partent de 1'observation que les méres japonaises ont
tendance a s’adresser aux enfants en faisant un emploi quatre fois plus fréquent des
verbes phono-symboliques du japonais que dans la langue standard. On sait par
ailleurs que la sémantique verbale est plus difficile a apprendre que la sémantique
nominale et que, jusqu’a 1’dge de quatre ans, les enfants ont du mal a généraliser
correctement la référence d’un verbe d’action lorsqu’on modifie par exemple la
personne, 1’objet ou la modalité d’exécution de ’action. La difficulté consiste pour
eux a associer de manicre constante la forme verbale avec les aspects pertinents de la
motricité de l'action qu'elle signifie. La question est donc de savoir si I'emploi de
verbes phono-symboliques rend leur tache plus facile. Dans l'expérience effectuée,
des enfants de trois ans apprennent des verbes imaginaires leur permettant de nommer
des actions présentées en vidéo. Certains de ces verbes sont construits au hasard,
suivant seulement les contraintes de la phonologie japonaise, d'autres suivent les
régles phono-symboliques du gitaigo décrites par la linguiste Shoko Hamano (1998),
qui imposent par exemple d'appeler batobato une course aux pas lourds et hyaihyai
une marche rapide aux pas légers et glissants. Une fois ces néologismes appris par les
enfants, les actions leur sont présentées une deuxiéme fois en vidéo, effectuées par des
personnages différents ou dans des contextes ou sur des objets différents. Les enfants
doivent reconnaitre les actions dont ils ont appris le « nom ». Les résultats montrent
que le taux de réussite est significativement plus élevé si ce nom est phono-
symbolique (82%) que s’il ne I’est pas (54%), ce qui semble indiquer que le
mimétisme phonétique aide effectivement 1’enfant a identifier les traits pertinents de
la sémantique de l'action (la lourdeur, la 1égereté des pas), en les séparant des traits
non pertinents (la personne, 1’objet).

L'émergence de ces nouvelles perspectives en neurosciences cognitives ne
peut qu'interroger 1'histoire et 1'épistémologie des sciences du langage. Rizzolatti lui-
méme a étayé son hypothése imitativo-gestuelle de 1'origine en mobilisant a plusieurs
reprises des auteurs du passé, en particulier Etienne Bonnot de Condillac (1746 et
1775) et Richard Paget (1930), sur lesquels nous reviendrons. Mais I'émergence
progressive d'un nouveau statut de 1'iconicité phonologique a favorisé également de
nouvelles lectures de I'histoire des théories linguistiques, a partir notamment de son
point de départ, le Cratyle de Platon. Consacré pour ses trois quarts a étayer une

* Dans cette famille de formes, le morphéme final -go signifie "mot, forme linguistique" et le
morphéme initial gi- (a lire gui-) porte la signification d"'imitation", tandis que les morphémes
intermédiaires -on-, -sei-, -tai- et -zyoo- indiquent respectivement quelque chose comme le
"son", la "voix", la "maniére d'étre" et le "mental".
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théorie naturaliste et imitative du signe, ce dialogue a longtemps constitué une source
d'embarras pour les sciences du langage du XX° siécle, contraintes a faire le choix
entre exclure le fondateur de la philosophie de leur propre lignée, en le considérant
comme un excentrique, et renverser de fond en comble ses propos, en interprétant son
ouvrage comme une grande plaisanterie. Les travaux récents de John Joseph (2000) et
David Sedley (2003) représentent de ce point de vue un tournant remarquable. Non
seulement ils remettent en valeur le Cratyle au sein de l'ceuvre de Platon, en le situant
non plus parmi les ceuvres de jeunesse, mais parmi les grand travaux de la maturité
(ce qui représente désormais 'opinion dominante des chercheurs), mais également, ils
proposent des arguments solides en faveur d'une interprétation sérieuse et non
ironique du soutien que Socrate accorde a la théorie imitative du signe (423a-427d).
Joseph (2000 : 64), en particulier, suggére que cette théorie devrait étre attribuée a
Socrate ou a Platon plus qu'a Cratyle, car c'est Socrate qui la formule et I'étaye tout au
long du dialogue, en ne s'en dissociant a la fin que trés partiellement, tandis que
Cratyle ne lui réserve qu'un accueil assez froid. Compte tenu de la réalité du texte,
cette hypotheése nous semble tout a fait justifiée. Et la méfiance de Cratyle envers la
théorie de Socrate nous parait par ailleurs compréhensible. Du point de vue de son
approche traditionnelle, oralisante et magico-sacrée du langage, l'analogie entre
langage et réalité n'est pas, en effet, d'ordre constatif, mais performatif : loin de se
borner a imiter le réel, le langage dont parle Cratyle semble fait pour l'instaurer, 'agir
et le transformer a son image. En revanche, la théorie imitative de Socrate et Platon
est le véritable point de départ d'une perspective scientifico-philosophique sur le
langage, c'est-a-dire d'une perspective constative et scripturale, ou le langage n'est
plus vu comme un moyen d'action ou de création pragmatique du vécu mais comme
un outil de description ou de représentation de la réalité non linguistique (2 partir
justement de sa mimesis).

Ce nouveau cadre invite a interroger notamment, dans le contexte du présent
volume, la tradition francaise des recherches sur l'iconicité phonologique. On
analysera ainsi trois étapes fondamentales de cette tradition : la théorie imitative de
Charles de Brosses a l'age des Lumicéres, la phonétique impressive de Maurice
Grammont a 1'époque de Saussure, et les recherches expérimentales sur le symbolisme
phonétique de Jean-Michel Peterfalvi, a 'dge du structuralisme mature®. Le but de ce
parcours sera, d'une part, de fournir au lecteur un accés rapide et synthétique au
corpus traditionnel des exemples et des problémes du domaine et, d'autre part, de lui
en proposer une évaluation critique permettant de retracer pour ainsi dire en contre-
jour, la silhouette d'une théorie contemporaine, capable de se situer résolument au-
dela des limites et des naivetés des tentatives révolues.

2. La théorie imitative des Lumiéres
2.1 Contexte
Le premier ouvrage scientifico-philosophique de 1'Occident enti¢rement axé

sur une théorie de l'iconicité phonologique, aprés le Cratyle, est a ma connaissance le
Traité de la formation méchanique des langues et des principes physiques de

* Deux autres auteurs significatifs de cette méme tradition, Roubaud (1785) et Guiraud (1967)
sont abordés par Berlan, ici-méme.
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l'étymologie (1765) de Charles de Brosses (Dijon, 1709-1777). On peut citer bien siir
de nombreux témoins de théories phono-symboliques antérieures: la Lettre a
Hérodote d'Epicure (75-76), les Commentaires grammaticaux de Nigidius Figulus
(chez Aulu-Gelle, X, 4), les doctrines des stoiciens citées par Augustin (De dialectica,
6-7), le Traité de l'arrangement des mots de Denys d'Halicarnasse (16), les Mysteres
des Egyptiens de Jamblique (7, 5), le pamphlet d'Origéene Contre Celse (1, 24),
I'anonyme Sefer Yetsirah (« Livre de la Création ») donnant origine a la gabbalah
juive, l'cuvre du grammairien arabe Ibn Ginni, le Paratrisikavivarana
(« Commentaire de la trentaine supréme ») du théologien indien Abhinavagupta, la
Lumieére de l'intellect du cabaliste espagnol Abraham Aboulafia, l'article 73 de la
Summa des questions ordinaires du théologien augustinien Henri de Gand (édité par
Rosier 1995), le chapitre 14 de la Grammatica linguae anglicanae du mathématicien
britannique John Wallis (1653), I'ccuvre du mystique allemand Jacob Bohme, la
Brevis designatio et les Nouveaux essais sur l'entendement humain de Leibniz (1711
et 1765), la Scienza nuova de 1'historien napolitain Gian Battista Vico (1744) et sans
doute plusieurs autres. Dans tous ces cas, il s'agit pourtant de chapitres ou de
fragments d'ouvrages, dans lesquels 1'iconicité phonologique ne représente qu'un sujet
parmi d'autres, ou bien d'ouvrages consacrés a part entiére a l'iconicité phonologique,
mais dont l'approche religieuse empéche de les considérer comme des travaux
scientifico-philosophiques. Celui de Charles de Brosses semble étre le premier traité
laic de notre ére dont le noyau argumentatif central est constitué¢ par une théorie de
l'iconicité phonologique du signe.

Le Traité s'inscrit dans le grand débat éclairé sur l'origine du langage et de
l'esprit que déclenche en France 'Essai sur [’origine des connoissances humaines
d'Etienne Bonnot de Condillac (1746). Afin de « détruire indirectement » la théorie
cartésienne des idées innées, qui est censée étayer I'hypothése d'une origine divine de
l'esprit, Condillac reprend et radicalise la théorie empiriste de Locke, selon laquelle
toutes les connaissances humaines dérivent des sens, directement ou par le biais de la
réflexion. Sa radicalisation « sensualiste » consiste a affirmer que méme la réflexion
dépend des sens, car elle serait impossible sans l'emploi de ces objets sensibles que
sont les signes linguistiques. L'origine de 1'esprit serait ainsi liée plus a la terre qu'au
ciel. Mais si l'existence des signes « institués » doit constituer la condition nécessaire
pour l'émergence de la réflexion, comment peut-on expliquer l'institution de ces
signes, en l'absence de toute forme de langage ou de pensée ? Voila le noyau
problématique qui est au cceur du débat vers la moitié du XVIII® siécle et que j'ai
proposé d'appeler le « paradoxe de la convention originaire » (Nobile 2012b). Enoncé
d'abord par Condillac lui-méme (1746), puis repris par Rousseau (1755), exploité
enfin par Beauzée pour démontrer la nécessité logique d'une origine divine du langage
(1765), ce paralogisme est le fond problématique contre lequel il faut lire le Traité de
Charles de Brosses.

Le titre de I'ouvrage manifeste clairement sa position au sein de ce débat. Le
syntagme formation méchanique des langues, reprenant une mode lexicale qui
remonte & L'homme machine de La Mettrie (1748), annonce qu'on fournira une
explication évolutive et matérialiste de 'origine du langage, opposée aux explications
instantanées et miraculeuses telles que celle de Beauzée, qui étaient censées s'appuyer
sur le témoignage de la Genése (2, 19-20). Le syntagme principes physiques de
l'étymologie précise en outre que, quant a la différenciation ultérieure des langues et a
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leur parenté, on renouvellera la tradition étymologique d'inspiration humaniste,
représentée en France surtout par le Dictionnaire étymologique ou origines de la
langue frangoise de Gilles Ménage (1650, 1694, 1750), et cela grace a l'apport des
recherches récentes sur l'articulation des sons de la voix, développées en particulier
dans les milieux cartésiens a partir du Discours physique de la parole de Gérard de
Cordemoy (1668). Le Traité de la formation méchanique des langues et des principes
physiques de l'étymologie se présente donc comme une synthése novatrice (par les
termes a la mode méchanique et physique) aux provocantes résonnances oxymoriques
(par le rapprochement de ces termes avec les mots de 1'érudition traditionnelle langues
et étymologie), visant a puiser dans les apports récents de la philosophie et de la
science pour promouvoir un renouvellement laicisant et matérialiste du domaine
linguistico-grammatical.

Techniquement, la solution de de Brosses consiste a affirmer qu'il n'y a pas de
paradoxe de la convention originaire car il n'y a eu aucune convention originaire. Les
signes, a l'origine, n'ont pas été institués par convention mais ils se sont établis grace a
un instinct naturel de type imitatif. Ils ont donc pu constituer le présupposé sensible de
la pensée, car ils n'ont pas eu besoin de la présupposer a leur tour. Bien évidemment,
pour que les signes imitatifs puissent prétendre a un pareil role, il faut que
l'interjection et I'onomatopée ne constituent que le point de départ d'un processus
analogique d'envergure aboutissant a une véritable « langue primitive ». C'est ce a
quoi est consacré le chapitre 6 du Trait¢é «De la langue primitive et de
I'onomatopée ». Aprés avoir brossé, dans les chapitres 3 a 5, une (rudimentaire)
phonologie générale, l'auteur y fournit l'un des classements les plus achevés et
systématiques de toute la tradition, en décrivant les six « méthodes naturelles » que la
langue peut employer pour former des signes sans avoir recours a la réflexion.

2.2 Formes

La premi¢re méthode est représentée par l'interjection, dont on met
notamment en valeur certaines tendances mimétiques, par exemple le fait que « la
voix de la douleur frappe sur les basses cordes [...] heu !, hélas ! » tandis que « la
voix de la surprise touche la corde sur une division plus haute [...] ah ah, eh, oh
oh !'». De la méme maniére, l'expression du dégoit est souvent confiée aux lévres,
'organe le plus externe (fi, vae, pouah !) « parce qu'il y a ici tout a la fois sentiment et
action : sentiment qui répugne et mouvement qui repousse ». Au contraire, « la voix
du doute et du dissentement est volontiers nazale hum, hom, in, non », car « le son
nazal appartient naturellement a la négation ».

La deuxiéme méthode naturelle n'est pas imitative et ne nous intéresse donc
pas ici : il s'agit du fait que, dans la plupart des langues, les mots enfantins comme
papa et maman se servent des consonnes labiales, car les lévres sont censées étre les
premiers organes que I'enfant est capable de controler’.

La troisiéme méthode nous intéresse de plus prées, bien que, du point de vue

° Idée que de Brosses reprend de 1'Histoire naturelle de I'homme de son ami Georges Louis de
Buffon (1749), qui sera plus tard cité et critiqué par Roman Jakobson (1969 [1941]) sur ce
point (cf. Nobile 2007a).
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technique, il s'agisse d'un cas de motivation plus proche de l'indexicalit¢ que de
l'iconicité : nous 1'appellerons provisoirement « iconicité indexicale ». Il s'agit du fait
que, dans différentes langues, les noms des organes phonatoires et de leur dérivés
tendent a se former a partir du mouvement phono-articulatoire de I'organe lui-méme.
C'est le cas par exemple de l'articulation « de gorge » (aujourd'hui « vélaire ») de fr.
gorge, lat. guttur, it. gola, esp. garguero, ang. gullet, all. gurgel, hébr. gharon, ainsi
que d'un certain nombre d'actions ou de choses associables a la gorge, comme
gargouiller, gargarisme, glotte, glouton et, par métaphore, méme gouphre et golphe.
Il en est de méme de l'articulation « de dent » (« dentale ») utilisée pour indiquer fr.
dent, lat. dentes, gr. odous, angl. tooth, pers. dandan, tur. disch ; ou des articulations
«de lévre » (‘nasale labiale') et « de langue» (‘approximante latérale') utilisées
respectivement pour signifier ce qui concerne la mdchoire (menton, macher, manger,
museau) et la langue (lat. lingua, lingo, loqui, hébr. laschon, lak ; gr. léikho, liknéuo,
fr. laper). Cette catégorie sera enrichie a partir de Court de Gébelin (1776) avec l'ajout
de la consonne nasale de fr. nez.

11 faut remarquer qu'ailleurs dans le Traité (I, 270 suiv. ; 11, 406), de Brosses
mentionne aussi une autre théorie classique concernant ce type de motivation
indexicale, celle du grammairien latin Nigidius Figulus (chez Aulu-Gelle, X, 4).
Suivant cette hypothése, 1'opposition entre les lieux d'articulation des consonnes des
pronoms personnels latins fonctionnerait comme une image de la position habituelle
des personnes dans l'espace d'énonciation : la deuxieéme personne, située d'habitude
devant le locuteur, serait ainsi articulée plus en avant (régions dentale et labio-dentale
de tu, tibi et vos) par rapport a la premicre personne (régions vélaire et nasales d'ego,
mihi et nos) coincidant avec le locuteur lui-méme®.

La quatrieme méthode comprend les mots « qui peignent les choses par
l'impression qu'elles font sur les sens », c'est-a-dire les onomatopées, relatives au sens
de l'ouie, et les symboles phonétiques synesthésiques, relatifs aux autres sens. Nous
nous bornerons a donner les exemples pour le frangais. Dans le domaine de 1'ouie :
(noms) bruit, fracas, sonore, tintouin, cliquetis, cri, carillon, claque, fredon,
dindelles, murmure, rot, taffetas, tymbale, trictrac, tambour, galop, tympanon, éclat,
trompettes, ruine, tapage, tonnerre, coucou, bombe, coq, chouette, choc ; (verbes)
sifler, tomber, froler, frapper, grincer, miauler, grogner, déchirer, rompre, japer,
bourdonner, hurler, gazouiller, béler, rugir, hennir, frémir. Dans le domaine du goit :
dpre, dcre, aigre. Dans le domaine du toucher : rude, glisser, racler, gratter, grimper,
rabot, scabreux. Dans le domaine de l'odorat : flairer. Dans le domaine de la vue :
clignoter. Dans le domaine du sens interne : palpiter, frémir, trembler. De Brosses ne
fournit pas d'analyse phono-articulatoire de ces formes pour expliquer l'impression
d'iconicité qu'elles suscitent.

La cinquiéme méthode concerne «les mots consacrés par la nature a
l'expression de certaines modalités des étres », catégorie qui n'est pas toujours facile a
séparer nettement de la synesthésie, mais qui semble dépendre, plus que des

® Cf. sur ce point Ramachandran et Hubbard (2001), qui mentionnent ce mécanisme parmi ceux
qui seraient a prendre en compte pour une théorie synesthésique de l'origine du langage, et
Nobile (2012c¢), ou I'hypothése de Nigidius est reprise et testée sur la totalité des monosyllabes
italiens distinguant la personne.
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propriétés acoustiques des sons du langage, des propriétés motrices du geste
articulatoire, en tant qu'image d'un événement, d'un mouvement ou d'un objet. Ainsi
ST, en bloquant le flux de l'air contre 1'organe particuliérement stable représenté par
les dents, convient pour former des mots comme stabilité, structure, stuc, estable,
estat (et des dérivés comme stupide, stérile ou estasier). En revanche, le groupe SK,
qui s'articule en arriére, vers l'intérieur de la cavité phonatoire, s'adapte bien a la
production de formes signifiant le creux, comme scarifier, scabreux, sculpture, écu
(lat. scutum), écot, écuelle. De leur coOté, les articulations liquides de N et FL
représentent bien la fluidité dans lat. no, navis, nubes et fr. nuage ainsi que dans lat.
flumen, flamma, fluo, flatus, flabellum, floccus et dans fr. flot, souffle, soufflet,
flambeau, flite, fifre, flageolet, fleche, flexible. Enfin R, qui a «la plus rude » des
articulations (surtout dans la Bourgogne du XVIII® siécle ou il est encore une vibrante
alvéolaire), est souvent utilisé pour représenter la rudesse, comme dans rude, dcre,
dpre, roc, rompre, racler, irriter ou, en alternative, le mouvement rapide, comme dans
rapide, ravir, rota, rheda, rouler, racler, rainure, raie et dans les noms de riviere
comme Rhin, Rhone, Eridanus, Garonne, Rha. Ce caractére de rudesse peut par
ailleurs se combiner avec les autres qualités déja étudiées. Par exemple scabrosus
indique en méme temps rudesse et cavité. Dans FR (et BR) « la rudesse est jointe a
I'échappement », par exemple lat. frangere, frustra, fr. briser, breche, hébr. phur. S'il
y a en méme temps « mouvement, fixité et rudesse », on emploie STR comme dans
lat. stringere, strangulare.

La sixiéeme méthode, prenant en compte la prosodie et l'accent, n'est pas
accompagnée d'exemples.

Aprés avoir ébauché ainsi le mécanisme imitatif donnant lieu au lexique
primitif, et aprés avoir vérifié le role central de I'imitation dans I'histoire de 1'écriture
(pictogrammes, hiéroglyphes, etc.), l'auteur consacre le deuxiéme tome de son
ouvrage a illustrer la contigiiité entre ce type d'« imitation naturelle » et les procédés
analogiques donnant lieu aux processus dérivationnels et aux structures
morphologiques. Il ébauche ainsi une véritable linguistique générale ante litteram,
fondée sur une théorie naturaliste du signe.

2.3 Remarques

La solution théorique de Brosses est accueillie par Condillac a partir de sa
céleébre Grammaire de 17757 et reste longtemps l'une des hypothéses les plus
influentes en Europe sur l'origine et le fonctionnement du langage (malgré la
négligence de ce fait par la plupart des historiens d'inspiration structuraliste)®. On la
retrouve entre autres chez Antoine Court de Gébelin (1773-1782 et 1776), Augustin
De Piis (1785), Pierre-Joseph Roubaud (1785), Melchiorre Cesarotti (1769 et 1785),
Wolfgang von Kempelen (1791), Frangois Thurot (1796), Dieudonné Thiébault
(1802), Carlo Denina (1804), Charles Nodier (1808 et 1834), Ludovico De Breme
(1819), Wilhelm von Humboldt (1822 et 1836), Abel-Frangois Villemain (1835),

7 Sur la théorie imitative dans la Grammaire de Condillac, voir Nobile 2012.
8 Sur la théorie imitative du XIX® siécle et sur son refoulement, voir Nobile 2013.

? Sur la théorie imitative chez Melchiorre Cesarotti, voir Nobile 2007.
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Ernest Renan (1848), Honoré Chavée (1849), August Schleicher (1864), Hensleigh
Wegdwood (1866) et Edward Tylor (1871). Elle atteint sans doute le sommet de sa
fortune dans le premier tiers du XIX® siécle, lorsqu'elle semble vérifiée par l'une des
grandes découvertes du siccle, le décryptage des hiéroglyphes par Jean-Frangois
Champollion (1822). Elle est ainsi accueillie et pronée par les personnalités les plus
influentes de I'époque, telles que Humboldt, Ministre de 1'éducation prussien en 1809,
et Villemain, Ministre de l'éducation frangais en 1839, ce dernier la défendant
notamment dans la « Préface » de la sixieme édition du Dictionnaire de I'Académie
(1835). Le premier ouvrage frangais présentant le mot /inguistique dans son titre, les
Notions élémentaires de linguistique de Charles Nodier (1834), constitue par ailleurs
une vulgarisation de cette théorie imitative'”.

Le succes du Traité est dii a un certain nombre de qualités indéniables. Fondé
sur une large prise en compte de la tradition humaniste et érudite (de Platon jusqu'a
Scaliger et a Voss), mais également ouvert aux toutes derniéres tendances de la
recherche philosophique (Locke, Leibniz, Condillac, Michaelis), grammaticale
(Dangeau, Girard, Du Marsais) et scientifique (Dodart, Ferrein, Buffon), 1'ouvrage
fournit une synthése d'envergure du domaine des sciences du langage de son époque,
axée de manicére cohérente sur une théorie imitativo-gestuelle du signe, qu'une
typologie de formes parmi les plus exhaustives de la tradition étaye de fagon solide.
Cette synthése joue un role de premier plan dans I'établissement de deux notions
fondamentales dans la culture linguistique européenne de la fin du XVIII® siécle, qui
étaient loin d'étre établies a 1'dge classique (Molicre et Voltaire les ignoraient et les
combattaient parfois)'' : I'idée que le changement et la parenté des langues peuvent
étre analysés scientifiquement a travers une comparaison approfondie prenant en
compte la nature phono-articulatoire du langage (ce qui entraine en particulier la
centralité du changement phonétique « du méme organe », qui sera vérifiée par la loi
de Jacob Grimm a partir de 1822 et l'idée que les langues, loin d'avoir été créées de
maniére instantanée et miraculeuse peu avant la révélation de 1’Ecriture, sont issues
d'un long processus de formation orale et naturelle (entrainant une immense
préhistoire, ou se situera l'indoeuropéen de Franz Bopp, a partir de 1816). 1l s'agit la
de deux véritables piliers de ce qui est en train de se constituer comme le cadre
épistémologique de la linguistique moderne.

A coté de ces aspects novateurs, que I'historiographie moderne des sciences
du langage n'a pas encore suffisamment interrogés (malgré l'appréciation précoce de
Benfey, 1869), le Traité présente aussi des faiblesses frappantes. La principale, pour
un ouvrage axé sur une théorie matérialiste de la centralit¢ du signifiant, est sans
doute son traitement grossier de la phonétique, qui reste largement en dessous du
niveau standard de 1'époque, représenté par exemple par les travaux de Beauzée (1765
et 1767). De Brosses semble ignorer totalement, par exemple, la pluri-dimensionnalité
du systéme vocalique, c’est-a-dire le fait que, pour le décrire, il faut croiser au moins
deux traits distinctifs (traditionnellement, l'aperture et la labialité : voir déja
Cordemoy 1668, puis Beauzée 1767). Il se contente d'une représentation

1% Cfr. Nobile 2013.

' Célebres les railleries de Moliére (1671) contre la phonétique de Cordemoy puis (1672) contre
I'étymologie de Ménage, tandis que Voltaire (1771) attaque de Brosses en refusant I'idée méme
d'une parenté historique entre les langues.
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monodimensionnelle, approximativement basée sur l'aperture, mais surtout influencée
par l'ordre alphabétique (a, ¢, é, i, o, ou, u). De Brosses néglige également d'autres
« découvertes » récentes d'importance capitale, telles que la nasalité¢ des voyelles et la
sonorité des consonnes (Dangeau 1694), si bien que son consonantisme, malgré une
remarquable prise en compte du lieu d'articulation, ne parvient pas a fournir un
classement efficace des phonémes. Cette représentation insuffisante de la phonologie
entraine I'impossibilité d'analyser les formes évoquées : 1'explication et 1'évaluation de
ces exemples, par ailleurs en bonne partie pertinents, sont laissées a l'intuition du
lecteur.

D’autres limites de son approche sont partagées par son époque. Synchronie et
diachronie, origine et généalogie, systéme linguistique et comparaison
interlinguistique ne sont pas distingués de manicre constante. Les valeurs imitatives
sont parfois présentées comme des réalités présentes dans le systétme du francais
contemporain, parfois comme des hypothéses a poser pour expliquer un état originaire
du langage, commun a plusieurs langues ; cet état originaire se situant tantdt dans le
passé phylogénétique de 1’espéce, tantot dans le passé ontogénétique de 1’individu.
Mais la question cruciale reste celle de 1'universalisme ou du relativisme de la valeur
imitative. Tout en 1’identifiant clairement, ni de Brosses ni Condillac ne parviennent a
la trancher : tantot ils semblent supposer que, si le langage a eu une origine imitative,
il a di étre unique a ’origine et se différencier par la suite, tantot ils insistent sur
I’idée contraire que, la réalité ayant plusieurs aspects, son imitation a pu donner lieu
des Dorigine a différentes langues. Dans le demi-sieécle qui suit, en général, les
reprises laiques de la théorie (Cesarotti 1785, Denina 1804, Nodier 1808) auront
tendance a mettre en valeur cette deuxieéme approche, plus relativiste, qui permet de
justifier la diversité des langues sans obliger a supposer une langue originaire aux
valeurs « vraies ». En revanche, les formulations resacralisées de la théorie (Bergier
1764, Court de Gébelin 1772-1783) tendront a admettre plus facilement 1’universalité
des valeurs imitatives, donc une origine monolinguistique et 1’existence d’une langue
primitive plus ou moins sacrée (typiquement, ’hébreu de la tradition cabalistique,
mais parfois aussi le celte et, pourquoi pas, le breton).

Malgré ces limites macroscopiques, la théorie imitative de de Brosses reste
I'une des doctrines de référence de la linguistique naissante au moins jusqu'au dernier
tiers du XIX° siécle, lorsque l'interdit de la Société Linguistique de Paris (en 1866),
d'une part et, d'autre part, I'émergence de la mouvance néogrammairienne a Leipzig
(vers 1875) la marginalisent, en marginalisant la problématique de l'origine du
langage qui en constituait depuis toujours le cadre de référence.

3. Phonétique impressive et comparatisme
3.1 Contexte

Eleve du Saussure néogrammairien a la Sorbonne, ainsi que de Jean-Pierre
Rousselot, l'inventeur de la phonétique expérimentale (Halphen 1946), Maurice
Grammont est aujourd’hui considéré comme I'un des chefs de file de la phonétique
frangaise, grace notamment a sa formulation de la loi des trois consonnes qui décrit le
comportement du schwa frangais (Laks et Durand 2000). Mais il est également 1'un
des premiers linguistes contemporains, avec Georg von der Gabelentz (1891) et Otto

141



Luca NOBILE

von Jespersen (1895, 1922a, 1922b), qui renouvele le discours scientifique sur
l'iconicité phonologique, aprés I'éclipse de la théorie des Lumiéres au milieu du XIX®
siccle.

Grammont aborde la question a partir de son article « Onomatopées et mots
expressifs » (1901). Il en propose ensuite une application au domaine littéraire avec
son ouvrage Le vers frangais, ses moyens d'expression, son harmonie (1913; ou le
terme harmonie employé dans le sens de « symbolisme phonétique » dénonce sa dette
envers la tradition terminologique remontant a Augustin De Piis, 1785). Et il ratifie
enfin son organisation du probléme dans la partie intitulée « Phonétique impressive »
de son Traité de phonétique (1933), ouvrage de référence dans l'université frangaise
du milieu du siécle, réimprimé jusqu'en 1965, et cité par exemple par Roman
Jakobson et Linda Waugh dans La charpente phonique du langage (1980 : pp. 220-
223).

Ce dernier texte de Grammont, le seul auquel nous allons nous intéresser ici,
est une reprise presque intégrale de l'article de 1901. Les deux variantes principales
sont, d'une part, 1'ajout de quelques pages finales consacrées aux aspects prosodiques
de l'iconicité et, d'autre part, I'ajout d'une prémisse précisant qu'en régle générale « les
mots [...] n'ont que des significations arbitraires ». C'est sans doute 'attestation d'une
prompte réception du Cours de linguistique générale de son maitre (1916, 1922,,
19313), dont les theéses venaient d'étre relancées par le Cercle de Prague au congres de
La Haye (1928), mais il ne s'agit pas d'une nouveauté théorique pour Grammont, car
l'arbitraire représente pour lui, comme pour la plupart de ses contemporains, un
présupposé implicite, présent dés le début dans son approche.

En effet, la puissance imitative du signifiant ne relevant plus, chez lui, de la
problématique de l'origine du langage, elle ne prétend pas non plus a une place
primordiale ou fondatrice dans la théorie du signe. Phonéticien de formation
néogrammairienne, il affiche au contraire une approche empirique, se limitant a
constater que, méme si l'histoire et la comparaison démontrent que les signes sont
essentiellement arbitraires, les langues ne disposent pas moins d'un répertoire non
négligeable de mots dotés d'une « valeur imitative ». Parmi ces formes, on peut
distinguer des onomatopées, mots qui « par leurs phonémes imitent les bruits de la
nature ou les rappellent en quelque maniére », et des mots expressifs, « désignant non
plus un son, mais un mouvement, un sentiment, une qualité matérielle ou morale, une
action ou un état quelconques ».

3.2 Formes

Le traitement des onomatopées commence par la remarque, traditionnelle
mais non inutile, que l'imitation est nécessairement approximative car les sons du
langage ont des caractéristiques différentes des bruits de la nature et « un musicien qui
voudrait reproduire le bruit du tambour au moyen d'un piano n'arriverait jamais qu'a
l'imiter » '>. Grammont y ajoute le fruit de son travail en phonétique expérimentale et
précise que «déja l'oreille avait interprété et traduit les impressions qui lui

"2 Sur cette problématique, et notamment sur I'idée que la notion méme d'imitation ne peut que
désigner une ressemblance imparfaite, cfr. Platon, Crayle, 432d-433b.
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parvenaient ». Si bien que, non seulement notre imitation est nécessairement
approximative, mais notre perception est dés le début, au moins en partie, une
reconstruction. Ainsi le chant du coucou se rapproche en réalité plutdt d'un ou-ou,
mais puisque l'attaque de ce ou est assez nette et « donne l'impression d'un coup de
glotte » nous la percevons comme une sorte de consonne et la « traduisons » dans
notre langue par 1'ajout du ¢ /k/ qui est 'articulation consonantique du frangais la plus
proche de I'aire vélaire ou se situe ou /u/".

Le traitement de 1'onomatopée est novateur par rapport a la tradition, parce
que Grammont peut déja compter sur un classement relativement moderne des
phonémes, dont il se sert par ailleurs pour structurer son discours. Il mobilise ainsi les
onomatopées du frangais (et dans une moindre mesure celles de 'allemand, du latin et
du grec)14 pour illustrer la « valeur impressive » des voyelles « claires » (i, i, é, €, eu ;
les deux premiéres sont dites aussi « aigués »)", des « éclatantes » (a, 6, @)'®, des
« sombres » (ou, 0’)17 et des « voilées » (i, i & 4 o, @ & i) 18, puis des
consonnes « occlusives ou explosives » (p, b, ¢, d, c, g)l9, des « nasales » (m, n et
en)®, des « liquides » (I, 7) et des « spirantes » (£ v, ch, j)*'. Dans la mesure ou cette
représentation des faits phono-articulatoires est plus précise et pertinente que celle de
de Brosses, elle permet déja a Grammont d'avancer des hypothéses relativement
raisonnables et détaillées, lorsqu'il s'agit d'expliquer les valeurs imitatives évoquées,
méme si, comme nous allons le voir, elle est bien loin d'épuiser la complexité du
systéme phonologique et donc de résoudre tous les problémes descriptifs.

Dans chacune des deux sections (sur les onomatopées et sur les mots
expressifs), Grammont aborde préliminairement les phénoménes de redoublement,
censés avoir a l'origine « une valeur plus ou moins intensive ou insistante » (i/ est trés,
trés fort ; viens vite, vite)*. Appliqué 4 des mots onomatopéiques, le redoublement
évoque une répétition du bruit (murmure, coucou, glouglou, ronron) dont la variation
de timbre peut étre représentée par une variation du timbre vocalique (tic-tac, cric-
crac, pif-paf-pouf, bim-bam-boum). 1l n'est par ailleurs pas nécessaire que la répétition
concerne une syllabe entiere: une seule voyelle (monotone) ou une seule
consonne (caqueter, tintement, barboter, gargouiller)” peuvent suffire, et peuvent

" L'emploi de I'Alphabet Phonétique International est le notre : Grammont ne l'utilise pas.
Introduit a partir de 1888, I'API est en effet resté longtemps 'apanage des anglicistes.

' Pour des raison d'espace et de cohérence avec lintitulé de ce numéro thématique, nous
privilégierons les exemples en langue frangaise.

15 Aujourd'hui « antérieures » ou « palatales » (avec /ee/) ; en APL: /i, y, e, €, o/
16 Aujourd'hui « ouvertes » (avec /e/) ; en API : /a, o, ce/
'7 Aujourd'hui « postérieures » ou « vélaires » (avec /o/) ; en API : /u, o/

'8 Aujourd'hui « nasales », mais la liste est étrangement débordante par rapport au systéme du
frangais, qui ne connait que quatre voyelles nasales ; en API /¢, a, ce, 0/

' API /p, b, t,d, k, g/
% API /m, n, /
! Aujourd'hui « fricatives » ; en APL: /£, v, [, 3/

* (Ces phénoménes sont encore aujourdhui parmi les plus étudiés dans le domaine des
recherches sur 1'iconicité. Voir au moins Fischer 2011.

3 API /kak(o)te/; /t € t (2) m a /; /barbote/ ; /garguje/
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éventuellement s'associer entre elles (cliquetis)24. Dans le domaine des mots
expressifs, la répétition de sons représente généralement une répétition de
mouvements (palpiter, tituber, titiller, tortiller, tdter, tatonner), la variation du timbre
vocalique pouvant évoquer la diversité ou l'irrégularité de ce mouvement (zigzag,
micmac, cahin-caha), mais on peut avoir aussi des valeurs plus abstraites (a partir,
selon Grammont, de répéter lui-méme). Cette puissance imitative de la répétition
n'entraine pas, pourtant, que tout redoublement soit nécessairement porteur d'une
valeur imitative (ce n'est pas le cas pour bourbier et encens, par exemple) car « la
répétition des phonémes n'est [...] expressive qu'en puissance et sa valeur ne vient en
lumiere que si I'idée exprimée le comporte »~.

Les voyelles « aigiies » (i et #i) sont considérées comme les plus adaptées pour
former les onomatopées des bruits aigus, produits par la nature (cri-cri) ou par
I'hnomme (fliite, fifie, sifflet). Dans les mots expressifs, cette acuité acoustique peut
évoquer l'acuité matérielle (piquer, épine) ou morale (ironie, malice, ruse, astuce,
esprit). Grammont ne prétend pas a ce que ces valeurs soient universelles : on les
retrouve bien slr dans le latin pipa et dans le vieux allemand pfifa, mais non dans
l'allemand moderne pfeife (/pfaifs/), a qui « 1'évolution phonétique » semble avoir
« 0té l'expression de l'acuité ». Et si le mot frangais aigu (/egy/) lui-méme, appliqué
aux sons, peut témoigner de cette valeur, il n'en était pas de méme du latin acutus
(/akutus/) qui « était inexpressif »*°.

Tout comme les autres voyelles « claires » (¢, eu), les voyelles « aigues » (i,
ii) sont censées en outre pouvoir « peindre a l'oreille » la petitesse et la 1égéreté (¢énu,
petit, léger, menu, fin, subtil, débile, fréle ; et parmi les substantifs, étincelle, gazelle,
plume, duvet). D'autres valeurs typiques des voyelles antérieures sont la luminosité
(clair) et la rapidité (vif, subit, vite), cette derniére pouvant expliquer aussi, selon
Grammont, I'emploi de i pour indiquer la proximité (ici, celui-ci vs ld-bas, celui-1d)*’.
Dans plusieurs langues, enfin, 1'opposition entre le haut et le bas est exprimée par

* API /klik(o)ti/

 Précision qui ne résout bien évidemment pas un probléme sans en ouvrir un autre : s'il faut que
le signifié contienne déja l'idée de répétition pour que le signifiant puisse I'évoquer, qu'est-ce
qui nous permet d'exclure que cette idée ne dépende entiérement et exclusivement du signifié¢ ?

* Cette tentative de concilier I'expressivité de certains mots et la diversité des langues par le
biais d'une évaluation trans-linguistique de I'expressivité pose des problémes non négligeables.
Qu'est-ce qui nous permet d'exclure qu'a l'oreille d'un allemand pfeife ne soit pas aussi
expressif que notre fifie ? Aprés tout, le /i/ est encore la, malgré sa diphtongue avec /a/, et rien
n'empéche de considérer cette diphtongue méme comme l'image d'une modulation entre deux
notes de hauteur différente, tandis que 'occlusive initiale pourrait évoquer les timbres d'une
exécution staccato ou piquée. Par ailleurs, si acutus semble inexpressif quant a ses voyelles
(car ses /u/ n'ont vraiment rien d'aigu), il ne faut pas négliger le fait que ses consonnes sourdes
/k/ et /t/ sont beaucoup plus aigues que le /g/ d'aigu. Un latin pourrait donc défendre
I'expressivité d'acutus en insistant sur la forte fermeture et sur l'acuité des consonnes. Cela
montre que ce n'est pas toujours évident de généraliser 1'évaluation des valeurs expressives
d'une langue a la généralité des langues: la question classique de l'universalité ou de la
relativité des valeurs reste ouverte.

7 Valeur que la plupart de la littérature récente attribue désormais plutét a la fermeture
articulatoire comme image de la proximité (au moins a partir de Peterfalvi 1970 : voir ci-
dessous).

144



L'iconicité phonologique dans les neurosciences cognitives

I'opposition entre voyelles « claires » et « sombres » (gr. hupér vs hupo, fr. sur vs
sous, etc.).

Les voyelles « éclatantes » (a, @, 0) semblent particulierement adaptées pour
signifier des bruits forts, grace a leur intensité acoustique particuliérement élevée
(éclatant, fracas, fanfare, craquer, claquer, clameur, aboyer), et leur variation de
timbre peut qualifier efficacement la différence entre deux bruits semblables. Par
exemple, dans l'opposition entre craquer et croquer, la voyelle /o/ étant « moins
ouverte et un peu moins éclatante » que /a/, elle « est plus propre a peindre un son qui
se produit a l'intérieur de la bouche, a l'endroit méme ou elle a son point d'articulation,
ou, d'une maniére plus générale, un bruit que nous n'entendons pas directement, mais
4 travers un obstacle ou une paroi»*. Dans les mots expressifs, les voyelles
« éclatantes » semblent convenir a tout ce qui est grand, puissant, fort ou
majestueux (gloire, vaillance, empereur, colosse, splendeur, ampleur, grandeur,
orgueil).

Les voyelles « sombres » (1, 0) ont tendance a peindre des bruits sourds
(glouglou, gloussement et le mot sourd lui-méme). Par opposition aux voyelles
claires, elles conviennent en outre a I'expression de ce qui est sombre (sombre, ombre)
ou lourd (lourd, lourdaud), que ce soit d'ordre physique ou moral.

Les occlusives explosives (p, b, t, d, ¢ /k/, g /g/) forment souvent des
onomatopées de bruits secs, qu'ils soient isolés (toux, casser) ou répétés (cliquetis,
tinter, crépiter, pétiller, trotter), la variation du timbre du bruit pouvant dans ce
dernier cas étre exprimée par une variation de la voyelle (claquet « partie bruyante
d'un engrenage en bois » vs cliquet « partie bruyante d'un engrenage en métal »). Dans
le domaine des mots expressifs, les occlusives peuvent donner l'impression de
mouvements secs (coup) ou saccadés (palpiter, barboter, tdtonner, tituber).

Les consonnes nasales (m, n, gn) sont propres a imiter des bruits pergus
comme nasaux (nasiller, hennir, mugir, meugler, marmotter, grommeler, rognonner).
La sonorité continue des nasales les rend en outre adaptées a représenter, en fin de
syllabe, une sorte de résonnance du son vocalique qui les précéde (pim vs pif,
tonnerre, bourdonnement ainsi que résonner lui-méme). Hors des onomatopées, les
sons nasaux ont tendance a exprimer la lenteur, la mollesse, la langueur, la
nonchalance.

Parmi les consonnes dites « liquides » (/, 7), seul / exprime la liquidité, tandis
que r exprime la vibration (claquer vs craquer, clic-clac vs cric-crac, mais également
flotter vs frotter). Le son du [ est comparé a celui d'un liquide qui coule sans
frottement (couler, filer, glisser, all. schleift), avec une « limpidité » qui peut
caractériser aussi certains sons métalliques (cliquetis, all. klingel) ou certains cris

* L'hypothése est tout & fait plausible, mais le trait acoustique décisif pour établir cette valeur
/ol : /a/ = {interne} : {externe} est la gravité¢ du timbre de /o/ (F1 = 550 Hz, F2 = 950 Hz) par
rapport a celui de /a/ (F1 = 750 Hz, F2 = 1700Hz) car nous savons aujourd'hui que tout bruit
naturel acquiert une nuance grave s'il est produit dans un espace fermé (les obstacles solides
absorbent en effet les composantes aigues du son et reflétent les composantes graves, en les
multipliant).
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d'animaux (glapir, all. bellen)®. Ces propriétés lui permettent par ailleurs d'exprimer
aussi des mouvements et des états muets, caractérisés par un sens de liquidité (laver,
voler, lisse, poli, huile, limon, colle), et cela méme en association avec une consonne
(glisses, glu, glace et comme nous allons le voir fluide, effluve etc.). De son coté, la
valeur imitative de la vibrante » acquiert des nuances différentes suivant la voyelle qui
I'accompagne. Si la voyelle est « aigue », la vibration ressemble a un grincement (cri-
cri, tri-tri, grincer, crisser, frire, griller, criquet, strident, stridulant, briser) ; si elle
est « éclatante », l'effet sera plutot celui d'un craquement ou d'un raclement (craquer,
rdcler, raper, fracas, gratter, écraser) ; enfin, si elle est « sombre » ce sera plutot le
cas d'un grondement (gronder, grogner, grommeler, rauque, ronfler, bourdon). Dans
le domaine de l'expressivité, » peut évoquer des mouvements qui semblent entrainer
un son gringant (griffer, égratigner) ou grondant (ouragan), ainsi que toute forme de
rudesse (dur, rude, raboteux) et de tremblement (trembler, branler, trembloter,
vibrer), y compris celui qui est 1i¢ a la peur (frémissement, frisson, mais également
effroi, terreur; avec un enchainement analogique suggestif mais insuffisamment
étayé).

Les spirantes (f; v, s, ch, j), grace a leur nature phono-articulatoire, imitent
facilement des souffles, mais des souffles différents suivant leur lieu d'articulation :
les « chuintantes » (pré-palatales) conviennent a I'expression des chuchotements et des
gémissements (chuchoter, gémir, geindre), tandis que les labiales semblent imiter
plutédt des souffles accompagnés d'un bruit sourd (vent, voler)™. Ces bruits de souffle
peuvent en outre étre modulés par la voyelle, comme dans le cas de siffler vs souffler,
ot la voyelle aigiie distingue le souffle au timbre le plus aigu®'. La combinaison du
souffle de f avec la liquidité de / exprime la fluidité (fluide, flotter, flottement, flou,
flamme, flamber, effluve), tandis qu'avec r il exprime une forme de vibration
légérement atténuée (frottement, frolement, froissement, frisson, frémissement).

Le traitement du mimétisme, non acoustique, mais articulatoire, se borne a
I'exemple traditionnel (déja vu chez de Brosses) des labiales exprimant le mépris et le
dégofit a travers leur mouvement de protrusion (fi, pouah, béte, fétide, vil, vilain, puer,
puant).

3.3 Remarques

L'approche de Grammont est sans doute l'une des premiéres tentatives
« contemporaines » d'étudier les valeurs imitatives du langage. Elle présente un
certain nombre d'innovations par rapport a l'approche des Lumiéres, qui nous la font
apparaitre plus conforme a nos critéres de scientificité. Mais elle se caractérise
également par l'absence d'autres caractéristiques qui nous en font percevoir la
désuétude.

* En tant qu'approximant, /I/ est la seule consonne orale qui ne présente dans son spectre aucun
bruit de frottement.

3% 11 est vrai que le timbre des consonnes labiales présente en général un glissement vers le grave
par rapport aux linguales (surtout antérieures), grace a la cavité de résonance plus importante
dont les premiéres disposent.

*! La bande de fréquen